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この繰り返し回数が他と比べて自己の効・率値の妥  

当性を示す目安となりう′る。  
1・・はじめに   

DEAの基本モデル、たとえばCCRD－0やCCR－rR  

では人力、出力にかかるウェイト（乗数）に正で  

あるという制約しか付けないためいくつかの項目  

を無視することで自分を効率的にできる。これは  

一芸入試などのようにどの項目も優れているとい  

うことは要求せず何かが優れていればよいとする  

考え方である。これに対してウェイトの領域を限  

定することで極端なDMUを効率的としないという  

立場もありうる。ここではウェイトの領鱒を限定  

する2方法を提案する。   

2．他のDMUを参考にする方法   

あるDMU′の効率性評価において月番目の人力に  

かかるウェイト耽J、五番日の出力にかかるウェイ  

ト〟〟が零あるいは他と比べて十分小さいどのとき  

にはそれらに対応する入出力は無視して効率性を  

評価していることになる。逆にそれらが他と比べ  

て圧倒的に大きいときにもそれ以外の入出力はほ  

ぼ無視されていることになる。そこで伽，以〟に  

上限、下限を設定する。まず、モデルCCRD－0を  

W，〟〟≧gの条件下で解いて  

l‰J，〟〟   

¢＝t2，…，椚；た＝1，2，…，∫；J去1，2，．．．，J王）  

を求め・る。上限、下限は対象DMUJに関わらず   

％せ） 山）  

（力＝1，2，．‥，肌）  

以た（り≡〟付≦〟〟≦禁“縛 （〟）  

¢〒1，2，．．．，∫）  

とする。ただし、データは各項目ごとに最大値が  

1になるように基準化しておく。   

これ王らの上限、．下限の下で峠実行可能解が求ま  

るとは限らない。そのと一きには下限を1／2倍、上限 ヽ  

を2臆し、再度、解を求める。 
はすべてのDMUについて解が求まるまで繰返す。  

3．正準相関を利用する方法  
椚  

DEAでは入力変数群の荷重和Ⅰ＝長明と出力変  

∫ 数群の荷重和駈 

r 

vト町は着目DMUに依存する。   

これに対して正準相関分析法ではⅠと0の相関が  

最も高くなるようにvト、町を決定し、DMUには  

依存しない。すなわち」全DMUに共通した値が得  

られる。そこで、この値を参考値としてウエイト  

の領域を限定する。   

ここで、着目DMUの仮想人力の基準化、仮想人  

力≧仮想出力に対応して正準相関分析で得られた  

り、】卑を以下のように変更する。   

（1）着目DMUJの人力に対応する標準ウエイト  

〝l v〝（∫）は｛わ∑叩？ 

～卓1  

（vげ（∫）三れ）とする。  

（2）出力に対応す．る標準ウエイト町（∫）は 

∫   m轡αr㌢朝′ゑ咋り）里1 ノ   

となるαを用いて（㌦）＝叫）とする．。 

標準ウエイトvJ（∫）、㌦）の10％，20％，50％など  

を下限値、LlO悟，5倍，一之倍を上限値と考えるこ■とに  

する。   

また、通常の正準相関分析法ではvト町の値は  

負であっても構わない。しかし、入力はなる  

べく小さく、出力はなるペく大きく 

に対して、負の係数を許せげそれに対応すろ  

変数は例えば人オであれば大きい軒Ⅰ■の値を  

小さくできることになっ七しまう。吏．こで固  

ー12－   
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表1 百貨店データに効率値の変化  有借間題を解くのではなく、次の制約付き非  

線形問題を解く川ことによりソト町を求める。  

【目的】maX∑鴫〟ノ        り   

【制約】∑vち旦ら叫2＝1  

11，12  

∑りl恥2〟ノz＝1  
ム，ノ2  

Vf≧0，り≧0   

ただし、均は入力変数ズfとズノの相関係数、   

和ま出力変数乃と乃の相関係数、均は入力   

変数エfと出力変革γノの相関係数である0   

無制約1  節2  l ←節3     10％  議   

0．824  0．811  0．814  0．773   

j Z 0．922  ■0．922 ‖  u 0．904  0．832  ‖   
H  

3 

4   0．948  ■0．941  0．945  0．9Z9   

6   0．905  10．904．0．894   n   u 0．241   

7   0．990  卜0．9；0  0．989  0．939   5  0．79（i  0．794  0．781  0・715t                         8  0．853  0．851 川  0．850    u 0．253   
9   0．759  0．740  ‡。．7ホ  0．734   
10  0．976  0．975  0．976  0．675   

ト仙  

12  0．738  0．738  0．723  0．172   

13   0．821  0．820  0．816  0．189  

15   

0．679  0．678  0．・649    醐 0．132  
14   

0．688  0．6’88  0●竺王  】0・．亭25    1i  1 ｛ 1l   0・971 
16  i  

17  
1  0．917   別 0・18叫   

19   0．713  0．712  0．70ウ  0．218   

n   

20   

18   

0，594  0．593    H 0．585  0．173              0．662！    0．613！0．659  

文献【2】の百貨店データに節2、節3の方法を適  

用してみる。   

節2の方法では2回目の繰り返しで実行可能解  

が求まった。すなわち下限値は元の下限値の1／Z、  

上限値は元の上限値の2倍にしたときに解が求まっ  

た。表1に示すように効率値1をとるDMUに変化  

は無かったが、いずれも下限値に一致している変  

数があった。例えばDMU17はCCRD－0でu2＝Cと  

なったがVl，V2が下限値よりも十分大きいため叫  

を大きくしても効率値1を保てる。衰2に用いた  

下限値、上限値を示す。   

節3の方法でも標準ウエイトの10％を下限値、  

10倍を上限値と考えた場合には節2の方法と同様  

の結果が得られたが、標準ウエイトの50％を下限値、  

2倍を上限値と考えた場合には非常に効率値が悪化  

するものが多くなった。また、 

上げるにつれ効率値1のDMU数は減っていった。   

以上は取散ず2方法をあてはめてみた段階であ  

り、さらに多くの例や方法に取り組み、客観的な  

領域の設定法について検討してみたい。   
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表2 節2の方法における下限値、上限値  

叫（J）   〟2（り   Vl（り   v2？「   

1回目  0．394   0．134   0．00（；   1．451   

2回目  0．197   d．067   0．003   0．726  

～〟i（〟）  ん2（〟）・  vl（ゲ）  ’ソzい  1回目  10：・5L  3．05  4．43  17．72  2回目l  ま1・0」  6．11   8．85 」＿＿．＿、．＿＿＿．＿  ，35．，45・  ＿」   
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