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過去のAHP評価例からの評価基準ウエイトの決定方法  
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3 評価基準のウエイト決定方法   

過去のAHP評価例から評価基準のウエイトを求め  

る方法を図2に示す。  

1 はじめに  

AHP（AnalyticHierarchyProcess）では、代替案の  

総合評価ウエイトを求めるとき評価基準のウエイトに  

大きく影響される。一方、評価基準のウエイトを求め  

るには、評価基準同士の一対比較を行うのが一般的で  

あるが、同じ評価基準群であっても人により評価は異  

なることが多く、一意に決定することはむずかしい。   

本報告では、過去のAHP評価例を参考にして評価基  

準のウエイトを決定する方法を、ANP（AnalyticNet－  

workProcess）の手法をもとにして提案する。  

図2：評価基準の評価方法  

図2では、式（1）に示す超行列βの小行列Wを過去  

の実際の結果で決定し、小行列Ⅴを過去のAHP評価  

で仮定してANP手法によって収束させ決定する。  

2 ANPでの評価基準の扱い  

AHPに対応する一番単純なANPの例を図1に、ま  

たその超行列gを式（1）に示す。ここでWは評価基準  

からの代替案の評価ウエイト小行列、Ⅴは代替案から  

の評価基準の評価ウエイト小行列、0は零行列である。  

4 適用例   

適用例として評価基準3、代替案3の場合を考える。   

各評価基準からの代替案の評価ウエイトⅥ′を式（2）  

に、各評価基準の一対比較による評価基準の評価ウエ  

イト℃を式（3）に示す。  
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図1：ANPの例  
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通常のAHPによる代替案の総合ウエイトwはlγ×γ  

により式（4）のようになる。  図1では、評価基準が代替案により評価される形に  

はなっているが、不適切な場合もありうる。評価すべ  

き代替案によって評価基準のウエイトが影響され、変  

動しては好ましくない。評価基準のウエイトを確定さ  

せてから代替案の評価と総合評価をすべきであると考  

える。  
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一方ANPでは、代替案からの評価基準の評価ウェイ  
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トⅤをすべてγとすれば超行列は式（5）のようになる。  のを式（10）に示す。  
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式（5）より固有値1に対応する固有ベクトル占γを求  

めると式（6）のようになる。  
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式（10）より得られた結果印′を式（11）に示す。  
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（11）   得られた式（6）の上半分は式（3）に示した評価基準  

の評価ベクトルγと、下半分は式（4）に示した代替案の  

評価ベクトルぴと一致していることがわかる。   

そこで、超行列のこの性質を利用して、実際に代替  

案の評価がわかったとき、評価基準のウエイトを決定  

してみる。たとえば、AHPによる評価の後で、実際の  

代替案ウエイトぴ′が式（7）のように得られたとする。  

式（11）より、決定した評価基準ウエイトを式（12）に  

示す。 
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さらに、式（2）のⅣと、式（12）より得られたγ′より、  

再計算した代替案の評価ウエイト蒜′は式（13）のように  

なる。式（7）のw′とはウエイトの値は一致しないが順  

位は一致している。  
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超行列gの小行列Ⅳをすべて式（7）のぴ′とすると新  

しい超行列馴ま式（8）のようになる。  
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5 まとめ  

ANPの手法を応用して、過去のAHP評価例より評  

価基準のウエイトを求める方法を提案した。しかし実  

際の結果では、代替案の順位は決まるがウエイトは不  

明な場合がほとんどで、何らかの仮定でウエイトを決  

定する必要がある。また、評価基準の仮のウエイト決  

定方法の検討も必要である。  

超行列gの小行列Ⅴの情報は通常のAHPでは得られ  

ないので、ここでは式（2）のⅣの転置を用いることに  

する。その結果を式（9）に、さらに確率行列としたも  
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